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Sammanfattning

Bakgrunden till denna rapport ar de héga priserna och héga hyrorna i nyproducerade bostader.
Debatten fokuserar ofta pa markpriser och de direkta byggkostnaderna, men i denna rapport
behandlas (delar av) det som kallas byggherrekostnader.

Begreppet har ingen enhetlig definition och i denna rapport fokuseras pa kommunala plan- och
bygglovsavgifter som anslutningsavgifter for vatten och avlopp samt el. | byggherrekostnader kan
man dven rakna in olika skatter och kostnaderna for det egna arbete som byggherren lagger ner,
men de behandlas inte har.

Data har samlats in fran kommuner geografiskt spridda 6ver landet och med olika storlek, rérande
avgifterna ar 2015 och 2020. Det ror avgifter for styckebyggda smahus i en viss antagen storlek,
densamma vid bada tidpunkterna (tomtarea 800 kvm och boyta 160 kvm). Darutover har
kompletterande intervjuer med kommunala tjansteman och en enklare litteraturstudie genomforts i
forsok att besvara vad som kan forklara byggherrekostnadernas utveckling.

Att jamfora prisutvecklingen med Konsumentprisindex (KPI) kan vara orattvist eftersom fallande
importpriser paverkat den senare. Tjansteprisindex (TPl) bedémdes darfér som lampligare och TPI
steg under den aktuella perioden med 7%.

| de studerade kommunerna har plan- och bygglovsavgifter 6kat med 10% under perioden, fran i
genomsnitt ca 110 000 kr till ca 120 000 kr. VA-anslutningsavgifter har 6kat med 20%, fran drygt 140
000 kr till drygt 170 000 kr. Elanslutningsavgifterna har utvecklats pa liknande satt, fran knappt 25
000 kr till drygt 35 000 kr. Rapporten visar att byggherrekostnadernas utveckling har varit kraftigt
negativ i vissa utvalda kommuner, och pa motsatt satt, kraftigt positiv i andra kommuner. Ett
exempel ar Sundbybergs kommun, vars plan- och bygglovsavgifter har minskat med 31%. Samtidigt
har t.ex. Haninge kommun 6kat motsvarande avgifter med 40%. Dessa procentsatser indikerar att
avgifterna paverkas av ford politik i den aktuella kommunen.

Rapporten visar att det finns flera maojliga rationella skal bakom 6kningen, men att det samtidigt inte
gar att forsumma att 6kningarna i kommunernas avgifter skulle kunna bero pa ineffektivitet och
missbruk av dominerande stallning. Det ar tydligt att utformningen av kommunala taxor ar komplex
till sin natur, dar en mangd faktorer behoéver tas i beaktning for att motivera taxans storlek. Arbetet
med de kommunala taxorna har visat sig vara en kontinuerligt pagaende process. Till syvende och sist
sa ska dock taxans storlek utformas utifran hur kostnaderna ser ut for kommunen. Det ar bevisligen
sa att flera kommuner uppfattar prissattningen som komplex. Aktorer som SKR béar darfor ett stort
ansvar for att kunna bista kommuner i att rdkna ut ratt taxa. Av denna anledning sa papekas det i
rapporten att sjdlva prissattningsprocessen bor utredas narmare.

Darutover foreslas det i rapporten att SKR, t.ex. genom webbtjansten Kolada, bér samla och
presentera kommunala PBL-taxor 6ver tid. En av anledningarna till varfor SKR bor gora detta ar de
bevisliga svarigheterna i att hdmta information om PBL-taxor fran kommuner over tid.



1. Inledning

Detta ar en uppfdljning av Tra- och Mdbelforetagens tidigare rapport “Byggherrekostnadernas
utveckling 1990-2015” fran ar 2015. Bakgrunden &r nu, likt d3, de hoga priserna och hyrorna i
nyproducerade bostdder. Det &r vanligt att den diskussionen bryts ner i tva delar — en om markpriser
och en om kostnaderna for att bygga huset.

Det finns emellertid en tredje kostnadspost som ofta forbigas, och det dr den som brukar
sammanféras under begreppet Byggherrekostnader. Det finns inte nagon officiell definition av
begreppet men som ordet antyder handlar det om 6vriga kostnader som en byggherre maste betala
for att fa ett saljbart hus. | denna rapport syftar byggherrekostnader enbart pa olika avgifter for
bygglov och planering samt anslutning till olika ledningsnat. Mer specifikt underséks utvecklingen av
tre typer av kostnader: plan- och bygglovskostnader, VA-anslutningskostnader och
elanslutningskostnader.

Byggherrekostnader finns i alla typer av projekt men i denna studie behandlas enbart smahus. En
enkel forklaring till detta ar att ett relativt typiskt smahusprojekt ar avgransat och utan vidare
komplexa projekterings- eller utvecklingskostnader, samt en tydlig avgransning fran kostnader
relaterade till markkop. Vidare ar uppdragsgivaren representant for den industriella
hustillverkningen.

| forra rapporten sa visades det bl.a. att byggherrekostnaderna 6kade avsevart mycket snabbare an
tjdnsteprisindex (TPI) mellan ar 1990-2015. Vidare lade rapporten ingen stor vikt pa om det funnits
rationella skal bakom 6kningen, eller om forklaringen till de kraftiga 6kningarna i kommunernas
avgifter berott pa ineffektivitet och missbruk av dominerande stéllning. Detta berérs mer extensivt i
denna rapport.

| denna rapport har vi valt att jamféra hur héga byggkostnaderna var ar 2015 med hur hoga de ar
idag, ar 2020. Rapportens struktur ser ut enligt foljande. | kapitel 2 beskriver vi hur vi gatt tillvaga,
med datainsamling och urval av kommuner. Kapitel 3 beskriver en bakgrund om byggherrekostnader
och dess bestandsdelar, och vilka principer som géller. | kapitel 4 redovisas resultaten samt mojliga
forklaringar av resultaten, samt en jamforelse med andra relevanta index. Slutsatser finns i kapitel 5.



2. Metod

Rapporten tar avstamp i den data som insamlades till den férra rapporten som beskrev
byggherrekostnadernas utveckling mellan ar 1990-2015. Fér VA-anslutningskostnader har data ocksa
inhdmtats fran Svenskt Vatten, som arligen genomfor taxeundersokningar. | dessa
taxeundersodkningar redovisas anslutningsavgifter i varje kommun fér en normalvilla pa 800 kvm,
vilket 4r samma tomtyta som anvandes i denna rapports tidigare upplaga. Saledes har det skapat en
mojlighet till att undersoka utvecklingen av taxor i hela landet 6ver tid, med ett rikstackande
historiskt dataunderlag. Metodiken som Svenskt Vatten anvander sig av ar att kommunerna sjalva
anger sin anslutningsavgift inklusive moms, dar den senaste upplagan géllde 2019 ars VA-
anslutningskostnader. Darfor har data insamlats fran ett 100-tal kommuner for att inkludera 2020 ars
utveckling. Under arbetets gang har det upptéackts att Svenskt Vattens historiska data i enstaka fall
innehaller kommuner som har angett taxor exklusive moms. Detta har atgardats och tagits hansyn till
vid de fall som upptackts.

Den egna insamlingen av data har genomférts efter en genomsokning av dokument med va-
anslutningskostnader pa respektive kommuns hemsida. Kommuner som har undersékts dr samtliga
kommuner i landet med 6ver 20 000 invanare, med undantag for ett fatal kommuner som bedémts
haft svarbegriplig information att utldsa. De kommuner som undantagits pa grund av detta ar
foljande, i bokstavsordning: Ale, Botkyrka, Danderyd, Gavle, Harryda, Lidkdping, Malmo, Nykoping,
Svedala och Angelholm. Nagon enstaka kommun med firre &n 20 000 invanare ingar ocksd, som
ingick i forra rapporten.

Historiska data har inte lyckats hittas pa samma satt for plan- och byggkostnader. Darmed finns inte
lika manga kommuner med historiska data for att kunna undersdka kostnadsutvecklingen over tid.
Historiska data har dock inhamtats fran ett fatal kommuner efter mejlkontakt. Efter mejlkontakt har
det visat sig att flera kommuner inte innehar denna typ av historisk information. Denna situation har
medfort att antalet jamforbara kommuner ar farre for plan- och byggkostnader jamfoért med va-
anslutningskostnader.



Det kan ocksa argumenteras for att plan- och bygglovsavgifter &r mer komplicerat utformade an VA-
anslutningsavgifter. Detta illustreras bl.a. med att SKR bistar med ett taxeunderlag for plan- och
bygglovsavgifter, vilket inte géller pd samma satt for VA-anslutningsavgifter. Komplexiteten innebar
stora olikheter i hur kommuner arbetar, dar vissa kommuner har mer komplexa berdkningar an
andra, vilket medfor ytterligare svarigheter i att underséka flera kommuner. Detta berdrs mer i detalj
i senare kapitel.

Darutover har kompletterande intervjuer genomforts med ett antal kommunala tjansteman med
kunskap om kommunens taxeutformning, samt en enklare litteraturstudie. En del av intervjuerna
gjordes for att fa en bred forstaelse for kommunala tjanstemans ingangsvarden till amnet. Slutligen
genomfordes ett fatal intervjuer for att fa svar pa en rad specifika fragor som berdrde olika enskilda
kommuners arbetsmetoder utifran det kvantitativa material som samlades in och analyserades.
Intervjuerna genomfordes framst per telefon, medan det vid nagot tillfille ocksa skedde per mejl.

For att fa perspektiv pa om kostnadsutvecklingen varit hog eller 1ag har vi dels jamfért med
prisutvecklingen pa privata tjanster, utifran SCB-data.

3. Bakgrund

3.1 Vad menas med byggherrekostnader?

| likhet med tidigare upplagan av denna rapport sa undersoker denna studie plan- och
bygglovsrelaterade taxor, VA-anslutningsavgifter samt elanslutningsavgifter exklusive moms. Studien
omfattar grundldggande poster som grupperas ihop pa olika satt i olika kommuner. Dessa kan brytas
ned i princip pa féljande vis:

Plan- och bygglovsrelaterade taxor

Nybyggnadskarta
Samrad
Slutbesiktning
Planavgift
Registreringsavgift
Utstakning (grov)
Utstakning (fin)
Enhetstaxa
Granskningsavgift
Tillsynsavgift
Matningsavgift
Grundavgift
Kartavgift

VA-anslutningsavgifter

e Grundavgift
e Serviceavgift



Forbindelsepunktavgift
Tomtyteavgift
Lagenhetsavgift
Installationsbidrag
Normalavgift
Vaningsyteavgift
Byggnadsyteavgift

El-anslutningsavgifterna, d.v.s. den tredje och sista gruppen av kostnader som kartlagts, inkluderar
inte nagon uppdelning pa sarskilda komponenter.

3.2 Vilka principer galler?

Taxan har en viktig funktion for att kommunen ska kunna finansiera sin verksamhet inom omradet.
Det &r den enskilda kommunen som ska uppréatta och besluta om sin taxa. Det star kommunerna fritt
att finansiera sin verksamhet med skattemedel. Kommunerna ar darfor inte skyldiga att ta ut avgifter
for handlaggningen, utan maste da tacka den resterande kostnaden pa annat satt, t.ex. genom att
helt eller delvis skattefinansiera verksamheten. Syftet med taxan &r att den enskilda kommunen ska
kunna fa tackning for sina kostnader, i de delar av verksamheten som taxan far omfatta.

Inom det omrade som ar maojligt att avgiftsfinansiera géller ett antal olika principer for hur avgifterna
ska berdknas. Sjalvkostnadsprincipen géller som huvudregel for kommunal verksamhet. Detta
innebar att kommuner och regioner inte far ta ut hogre avgifter an som motsvarar kostnaderna for
de tjanster eller nyttigheter som de tillhandahaller. Sjalvkostnadsprincipen syftar pa det totala
avgiftsuttaget for en verksamhet. Kostnaderna i det enskilda fallet har inte nagon betydelse for
tillampningen av sjalvkostnadsprincipen. Sjalvkostnadsprincipen dr ndrmast en malsattningsprincip
som innebdr att syftet med verksamheten inte far vara att ge vinst. Det innebdr inte att avgifterna
aldrig far 6verstiga kostnaderna. Det totala avgiftsuttaget far dock inte under en langre tid 6verstiga
de totala kostnaderna foér verksamheten. Eftersom sjalvkostnadsprincipen rader ar det naturligt att
tanka pa just kostnadstackning for avgifter.



Vid berdkningen av sjalvkostnaderna far, utdver externa kostnader, alla relevanta direkta och
indirekta kostnader som verksamheten ger upphov till ingd i sjalvkostnadsberédkningen. Exempel pa
direkta kostnader ar personalkostnader, personalomkostnader, material och utrustning, forsakringar
m.m. Exempel pa indirekta kostnader ar lokalkostnader, kapitalkostnader och
administrationskostnader. Verksamhetens eventuella andel av kommunens centrala service- och
administrationskostnader bor ocksa raknas med.

T.ex. enligt PBL sa innebar sjdlvkostnadsprincipen att en avgift inte far 6verstiga kommunens
genomsnittliga kostnad for den typ av besked, beslut eller handling som avgiften avser. Innebdrden
av detta ar att varje atgdrd som en kommun tar ut avgifter for utgor ett eget sjalvkostnadsomrade.

En ytterligare viktig faktor att uppmarksamma for att férsta &mnet som helhet ar att dessa intakter
kan byggas upp i en kommun utan att det gar ut i det kommunala utjdmningssystemet.

3.3 Utformningen av kommunala taxor

Att uppratta en taxa ar ett kommunalt ansvar, dar Sveriges Kommuner och Regioner (SKR)
tillhandahaller plan- och bygglovstaxeunderlag som ett hjalpmedel och stod. SKR beskriver sjalva att
arbetet med de kommunala taxorna ar en kontinuerligt pagaende process. Kommunen viljer sjalv
om man vill anvdnda underlaget och i vilkken man man behover gora lokala anpassningar. Det senaste
taxeunderlaget fran december 2019 ar utformat sa att det ar den enskilda kommunens kostnader i
form av handldggningskostnad och nedlagd tid som speglas i taxans avgifter i enlighet med PBL. SKR
ger darfor inga forslag till handlaggningstider eller avgifter. Att det ar den enskilda kommunens
nedlagda tid och kostnader som ingar i berdkningarna av avgifterna innebar att siffrorna skiljer sig at
mellan olika kommuner.

Vad géller lov, anmalan och teknisk kontroll framhaller SKR att det varit relativt 1att att i samarbete
med referenskommuner ta fram drendetyper och en systematik for taxeunderlag som passar i manga
kommuner. Nar det géller planavgift har detta visat sig vara mycket svarare. SKR har darfor just nu
inte nagon generell modell for att rakna fram planavgifter. Detta visar pa komplexiteten i
utformningen av taxor. De har dock tagit fram forslag pa tabeller som liknar de for bygglov, men dar
det kravs att kommunerna sjilva berdknar sina genomsnittliga kostnader for atgardstyperna och att
dessa laggs till grund for planavgiftsuttaget. Tidigare, fran 2011 ars upplaga av SKR:s taxeunderlag lag
fokus istallet pa att den areal byggratt som medgavs skulle avgora planavgiftens storlek. Denna
metodik syns an idag i manga kommuners plantaxor, trots att den typen av arealbaserade taxor
upphorde fr.o.m. taxeunderlaget som utgavs ar 2014 och blev reviderat ar 2016. Ett examensarbete
fran 2017 visade att det vid tidpunkten var vanligast med arealbaserade taxor (Carlbring & Lundberg,
2017). | samma examensarbete intervjuades ett par exploatorer, dar det framgick att dessa sag ett
problem i att vissa kommuner har plantaxor dar det &r svart att rakna ut vad planavgiften kommer
att bli for en detaljplan. Exploatdrerna uttryckte en 6nskan om tydligare plantaxor, for att enklare
rakna ut planavgiften oavsett vilken kommun man vander sig till.



VA-taxans storlek bestams utifran berakningsgrunder som betyder att en fastighetsagare inte
behover betala mer dan vad som motsvarar en genomsnittlig andel av kostnaden for att ordna VA-
anlaggningen. Dahlman Petri et al. (2016) beskrev ar 2016 att det vid tillfdllet fanns ett stort behov av
att 6ka kunskaperna kring val av finansieringsgrad fér nyanslutningar genom anldggningsavgifter och
effekterna av dessa val. Forfattarna beskrev ocksa att det behdvs kunskap om hur man gar tillvaga
rent praktiskt vid berdkning av genomsnittlig kostnad fér nyanslutning och sartaxa. Efter tidpunkten
har Svenskt Vatten (2017) nyligen gett ut en fordjupningstext i hur en kommun kan ga tillvaga for att
berdkna en genomsnittlig kostnad.

4. Empiri

4.1 Kvantitativa data
Utifran insamlad kvantitativa data sa kan det konstateras att utrakningen av taxor har férandrats i
flera kommuner over tid. Nedan féljer tre iakttagelser:

® For vissa specifika kostnadsposter sa har flera kommuner valt att 6vergd fran fast taxa till
timdebitering. Detta géller PBL-taxor. Detta innebar att man frangatt att anvanda sig av
objektstorlek som en faktor som avgor avgiftens storlek. Denna forandring galler framst



lageskontroll och utstakning. Ett motiv som beskrivits till detta, fran kommunalt hall, ar att
vissa kommuner genom detta far en mer precis tackning for det arbete som laggs ned.
Effekten av detta pa kommunala intékter ar oklar. Det forekommer dven ndgon kommun
som pa motsatt satt nu istéllet anvander sig av fast taxa istallet for timdebitering.

e Ett par kommuner har tagit bort enskilda kostnadsposter ur handlédggningen i
bygglovsdirenden. Detta géller PBL-taxor. Detta géller framst utstakning och lageskontroll. En
mindre kommun har valt att inte langre ta ut planavgift for enbostadshus, men anger
samtidigt att taxan kommer att behova revideras nér nya detaljplaner antas dar planavgift
inte ingar i priset for tomterna.

| ett fatal kommuner ingar vissa tidigare kostnadsposter (fran 2015 ars taxa) nu i andra
avgifter. T.ex. sa forekommer det att ldgeskontroll och nybyggnadskarta nu ingar i
bygglovsavgiften, vilket tidigare inte var fallet.

® Fortsatt finns det stora kommunala skillnader mellan hur utrékningen av taxor gar till,
framst for PBL-taxor, med |ag grad av samordning mellan kommuner. Den laga
harmoniseringen av begrepp innebar att direkta jamforelser av taxor mellan kommuner blir
utmanande i nagon man. Daremot forsvarar det inte jamforelser av taxor inom en och
samma kommun over tid, savida en enskild kommun inte valt att férdndra utformningen av
taxan, t.ex. pa ett sdtt som ndmnts ovan.

4.1.1 Byggherrekostnader del 1: Plan- och bygglovsavgifter
| tabell 1 sammanfattas resultaten nar det galler plan- och bygglovsavgifter. Siffrorna bygger pa data
fran de 37 kommuner dar vi har uppgifter fran bade 2015 och 2020.
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Tabellen visar att den genomsnittliga avgiften 6kade med 10% under den aktuella perioden, fran ca
105 000 kr till 115 000 kr.! Det framgar ockséa att det &r stor spridning i avgifter: 2015 varierade det
mellan ca 60 000 kr och 145 000 kr, 2020 varierar det mellan ca 65 000 kr och 170 000 kr.
Férandringen i olika kommuner varierade mellan en minskning pa 31% till att avgiften 2020 ar 40%
hogre.

Tabell 1. Byggherrekostnader del 1: Plan- och bygglovsavgifter, kr.

2015 2020 Okning i %
Antal 37 37
Genomsnitt 103 722 114 340 10%
Min 59 696 65 435
Max 144 208 170631

| bilaga 1 redovisas resultatet pa kommunniva. Vidare visar figur 1 nedan pa spridningen mer
specifikt i avgifter mellan alla kommuner i studien. T.ex. gar det att utldsa att en kommun har en
avgift pa éver 160 000 kr, och resterande kommuner lagre &n sa. | figur 2 visas mer specifikt hur stor
spridningen har varit mellan kommuner vad géller genomsnittlig arlig forandring av taxan. T.ex. gar
det att utldsa att en kommun har i snitt 6kat taxan med 6—9% arligen, och resterande kommuner
lagre an sa.

1| denna rapports féregangare fran 2015 s& inkluderades en kontrollavgift som antogs vara 20 000 kr i varje
kommun. Byggnadsnamnden i en kommun bestammer vem som ska vara kontrollansvarig, men ansvarar inte
sjalva for tjansten. Denna avgift inkluderas ocksa i denna rapport. Det antas att det inte har skett nagra
omfattande dndringar kopplade till avgiften, utan den har enbart justerats upp med tjansteprisindex (TPI). Pa
samma satt har det antagits att kommuner som 6vergatt fran fast taxa till timdebitering inte har lett till
omfattande férandringar i avgift, och att dessa enbart justerats upp med TPI.
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Spridning av avgifter mellan kommuner (PBL)
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Figur 1. Spridning av avgifter fér en normalvilla mellan kommuner (PBL), exkl. moms.

Genomsnittlig arlig forandring av PBL-taxa
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Figur 2. Spridning av genomsnittlig arlig 6kning av PBL-taxa fér en normalvilla mellan
kommuner (geometriskt medelvérde).
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4.1.2 Byggherrekostnader del 2: VA-anslutningsavgifter
| tabell 2 sammanfattas resultaten nar det galler va-anslutningsavgifter. Siffrorna bygger pa data fran
de 111 kommuner dar vi har uppgifter fran bade 2015 och 2020.

Tabellen visar att den genomsnittliga avgiften 6kade med 20% under den aktuella perioden, fran ca
115 000 kr till 135 000 kr. Det framgar ocksa att spridningarna ar an stérre bland va-
anslutningsavgifter i jamforelse med plan- och bygglovsavgifter. 2015 varierade det mellan ca 60 000
kr och 220 000 kr, 2020 varierar det mellan ca 55 000 kr och 240 000 kr. Forandringen inom olika
kommuner varierade mellan -47% till att avgiften 2020 ar 171% ganger hogre.

Tabell 2. Byggherrekostnader del 2: VA-anslutningsavgifter, kr.

2015 2020 Okning i %
Antal 111 111
Genomsnitt 113581 136 438 20%
Min 62 200 52 507
Max 219420 241120

Okningen har dirmed, i antal procentenheter, varit dubbelt s stor hos i jimférelse med plan- och
bygglovsavgifter; en 6kning pa 20% jamfort med 10%. Det kan jamfoéras med 6kningen i
Tjansteprisindex pa ca 7% under samma tidsperiod. | bilaga 2 redovisas resultatet pa kommunniva.

Spridningen av 2020 ars anlaggningsavgifter ar stora, vilket kan ses mer specifikt i figur 3. Ur figuren
kan det t.ex. utldsas att atta av kommunerna i studien har VA-anlaggningsavgifter éver 210 000 kr.
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Spridning av anlaggningsavgifter fér en normalvilla mellan

kommuner
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Figur 3. Spridning av anldggningsavgifter fér en normalvilla mellan kommuner, exkl. moms.

Stora spridningar finns dven i den genomsnittliga arliga 6kningen av anlaggningsavgifter. En arlig
Okning ligger i snitt pa ca 3,8% i landets kommuner. 21 kommuner har inte haft ndgon 6kning av sina
anslutningsavgifter under tidsperioden. Samtidigt ar det 10 kommuner som har haft en genomsnittlig
arlig 6kning 6ver 9%, och diarmed en total 6kning med minst 54%.

Genomsnittlig arlig forandring av taxa
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Figur 4. Spridning av genomsnittlig arlig féréndring av anldggningsavgifter fér en normalvilla
mellan kommuner (geometriskt medelvérde).
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4.1.3 Byggherrekostnader del 3: Elanslutningsavgifter

Pa elmarknaden finns idag flera nationella aktérer som bestammer enhetliga taxor for hela landet.
Darmed har det inte ansetts meningsfullt att jamféra pa kommunal niva. Siffrorna fran bade 2015
och 2020 bygger pa information fran tre stora leverantorer som alla tillampar samma taxor (EON,

Vattenfall och Ellevio (tidigare Fortum)). | genomsnitt har elanslutningsavgifterna dkat med 31%
under den aktuella perioden.

Tabell 3. Byggherrekostnader del 3: Elanslutningskostnader, kr.

2015 2020 Okning i %

Genomsnitt 22 100 29 000 31%

4.1.4 Byggherrekostnaderna totalt
Summeras de tre delar av byggherrekostnaderna som studerats i denna utredning blir resultatet det

som redovisas nedan. | genomsnitt har byggherrekostnaderna 6kat med 17% under den aktuella
perioden.

Tabell 4. Byggherrekostnaderna totalt, kr.

2015 2020 Okning i %
Antal 34 34
Genomsnitt 250612 293 380 17%

4.2.Vad kan forklara byggherrekostnadernas utveckling?
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4.2.1 Allméanna forklaringar
Arbetet med de kommunala taxorna ar en kontinuerligt pagaende process, vilket medfor utmaningar
for kommuner i att halla sig uppdaterade med hur en taxa ska upprattas.

Efter kontakt med kommunala tjansteman sa framhalls det att en central fraga vid jamforelse av
kommunala taxor ar fragan om vad som ingar i kopeskillingen, i och med att kommuner utformar
taxorna pa olika satt. Vissa kommuner inkluderar t.ex. planavgift i kopeskillingen, medan andra
kommuner anvander sig av en fardig taxa. Trots det sa har samtliga kommuner i studien haft en
officiell offentlig planavgift i sin plan- och bygglovstaxa. Ett annat exempel som angetts ar kommuner
som inkluderar VA-avgifter i tomtpris, vilket flera andra kommuner inte gor. Det ar saledes svart for
en utomstaende att forsta denna helhet utan att vara i direkt kontakt med vederbérande kommun.
En intervjuad kommunal tjansteman beskriver t.ex. att man tillampar tidsersattning som regleras i ett
planavtal innan planarbete pabdrjas. Dar gors en utrdakning enligt schablon, och avgift tas ut 25% vid
planstart, 25% vid granskning och 50% efter antagande. Nar exploatoren planldgger pa kommunens
mark aterbetalas en del av kostnaden for detaljplanen. Nar kommunen jobbar med dndring av aldre
planer med flera befintliga fastighetsagare sa lampar sig planavgiften béattre. Da gors en detaljplan
forst och en planavgift tas ut i bygglovsskedet, enligt utrdkning i taxan.

Utifran insikterna ovan sa inses det att det finns vissa komplikationer i att jamféra taxor mellan
kommuner utifran siffrorna i de offentliga dokument som finns tillgangliga, da den detaljerade
informationen ovan svarligen gar att hitta utan kontakt med kommunen. Liknande komplexitet
uppfattades ocksa i samband med en enkatundersokning fran ar 2017, med uppgifter fran ca 100
kommuner, dar det angavs att plankostnadsavtal var valdigt vanligt férekommande i jamférelse med
planavgift vid bygglov (Carlbring & Lundberg, 2017). Kommunernas frdmsta motiv till att anvdnda
plankostnadsavtal var att 1) ta betalt for den faktiska plankostnaden, 2) sakra betalning for nedlagda
kostnader om arbetet skulle avbrytas och 3) gbra upp en betalningsplan i forskott. | studien visades
det att dven om de flesta kommuner baserade ersattningen i avtalen pa sin plantaxa fanns det en
betydande andel kommuner som inte gjorde det.

En observation utifran kommunala intervjuer ar att byggherrekostnaderna kan ha ékat mer an
Tjansteprisindex (TPI) under de senaste aren. En forsta tankbar forklaring som framhallits till en
prisdkning ar att den tidigare nivan kan ha varit 1ag i och med erbjudna kommunala subventioner,
men att dessa senare har upphort. Det kan ténkas att kommuner 6ver tid har ansett att de inte har
rad att subventionera bostadsutvecklare med dessa avgifter, for att sedan istallet omprioritera och
anvanda resurserna i andra sektorer i den kommunala sfaren. Narliggande till detta beskrivs det att
kommunala tjansteman har blivit battre pa att klargora att dessa avgifter inte bor subventioneras, for
att istdllet ta ut en kostnad i paritet mot kommunens reella kostnad. En kommunal tjdansteman har
framfort att det dessutom finns ekonomiska krav pa VA-kollektiv, enligt lagstiftning, utan att
kommunen subventionerar detta. Detta kan vara ett skal till att VA-taxor har 6kat.

En andra beskriven anledning till skillnader i taxa ar att det kan finnas en dnskan fran politiskt hall att
inte ta ut t.ex. en planavgift, utan att vissa kostnadsposter istallet betalas via skatt. Liknande politisk
paverkan finns daven pa VA-taxor. En annan framhallen anledning till detta forhallningssatt ar
storleken pa kommunen. T.ex. i en storre kommun dr man antagligen mer medveten om att man
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behover ta ut avgifter som VA-kollektivet kraver for att fa en tillracklig ekonomi. Medan det i en
mindre kommun kan tankas att utformningen av taxor ar ett satt att subventionera nybyggnation.

Kommunala tjansteman papekar att det kan vara sa att man forséker skapa intakter via taxor, men
att det i sa fall endast &r att betrakta som mindre marginalintakter, och ddrmed att de inte
efterstravar nagot 6verskott. Det finns ingen bestamd siffra pa kostnadstackning hos kommunerna,
men det har framforts att 50-70% ar en generell kommunal kostnadstéckning, atminstone for plan-
och bygglovsadrenden. Intaktsbortfall kan istallet leda till minskad personalstyrka, men i och med att
kommuner, enligt dem sjalva, tenderar att vara nagot troga med att vidta sddana atgarder sa kan det
leda till att kommuner generellt 4r nagot underbemannade. Detta innebar att kommuner ar
forberedda for lagkonjunkturer men det betyder dven att det vid hogkonjunktur tar langre tid for
handlaggning. Det beskrivs att kommuner som ar mindre och e;j tillvaxtorter kan ha problem med
bostadsproduktionen utifran ett bemanningsperspektiv. Kommunernas olika férutsattningar beskrivs
ocksa som en betydande anledning till den generellt Idga graden av organiserad samordning mellan
kommuner i utformningen av taxor. Olika kommuner kan ha helt olika kompetenser p.g.a. att det
byggs olika saker i olika kommuner. Samtidigt sa foérvantas alla kommuner bista med samma service,
dven fast det ar utspritt pa farre personer i en mindre kommun.

4.2.2 Mojliga forklaringar av VA-anslutningsavgifters utveckling

Utover ovan namnda allmanna forklaringar sa finns det ocksa element som ar specifika for de tre
olika delarna av byggherrekostnaderna som behover tas i beaktning for full forstaelse.
Branschorganisationen Svenskt Vatten framhaller att de 6kade investeringarna behovs av foljande
anledningar, med en direkt paverkan pa taxan (Svenskt Vatten, 2019):

e Bygga ut ledningsnéat och kapacitet till bade nya bostader och befintliga omraden som idag
inte har kommunalt VA, men som behover det pa grund av 6kade krav pa miljéskydd.

e Ensnabbare takt for fornyelse av ledningsnaten an vad som &r fallet idag.

® Anpassa VA-infrastrukturen for kommande klimatférandringar.

e Sikra dricksvattenkvalitén dven pa sikt genom att se till att alla vattenverk har tillrdckliga
barridrer (reningssteg).

e Mota nya krav pa avloppsrening vad géller till exempel lakemedelsrester, slamhantering etc.

En av kommunerna som kontaktats i studien och som nyligen hojt taxan kraftigt beskriver sjalva, som
ett exempel som bekraftar punkterna ovan, att de:

“Lagt ner ett digert arbete att se till att VA-taxan faktiskt motsvarar den verklige kostnaden att
ansluta fastigheter, att rusta upp reningsverk samt att renovera distributionsledningsniditet.
Kommunen har haft, och dr fortfarande kvar i en véldigt expansiv fas vad det gdiller
bostadsbyggnation. Detta dterspeglar sig i taxan dd hela VA-ndtet fran verket i vattentdkten,
ledningarna i marken, reningsverkets utékning, reningsgradens uppgradering har fatt 6ka i samma
utstréickning.”.
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Svenskt Vatten (2019) framfor att en annan faktor bakom hoéjda taxor ar att avskrivna
anlaggningstillgangar tidigare har hallit taxorna laga. Tidigare har anlaggningstillgangar ofta skrivits av
snabbare dn de bytts ut, samtidigt som den kommunala VA-verksamheten initialt ofta byggdes ut
med stdd av statliga bidrag. Dahlman Petri et al (2016) visade ocksa att i vilken form (férvaltning eller
bolag) VA-verksamheten bedrivs har paverkan pa taxan.

Det finns en stor skillnad mellan olika kommuner vad géller avgiftsniva hos taxorna. Svenskt Vatten
(2019) menar att detta ar naturligt med tanke pa kommuners olika férutsattningar. De argument som
framfors ar att kommuner med laga taxor kan ha fa nyanslutningar, vilket inte motiverar en hdjning
av taxan, men ocksa att |aga fastighetsvarden innebér svarigheter i att hoja taxan. Dartill kan politiska
prioriteringar ligga bakom laga taxor, for att fortsatta framsta som en attraktiv kommun for
inflyttning och boende, vilket stammer 6verens med vad kommunerna i denna rapport har angett.
Detta beskrivs av Svenskt Vatten som en anledning till varfor en taxa kan vara avsevart lagre ofta i
Norrlands inland, mindre glesbygdskommuner och bruksorter. Kommuner med jamforelsevis hoga
taxor &r istéllet kranskommuner i storstadsomraden och/eller attraktiva kust- och skargardsomraden.
Detta beror, enligt Svenskt Vatten, pa att det kan finnas stort tryck pa att ansluta sig till kommunalt
VA i s.k. omvandlingsomraden (fritidshusomraden som blir helt eller delvis permanentboende). Hoga
fastighetsvarden betyder dven att det ar lattare att ta ut hogre avgifter.

Svenskt Vatten (2020) menar att den stora spridningen mellan anlaggningsavgifter inte framst beror
pa skillnader i kostnader for att ansluta fastigheter, utan i foérsta hand hur stor andel av denna
kostnad som kommunen viljer att ta genom anldggningstaxan. De allra flesta kommuner finansierar
den resterande kostnaden genom att i praktiken skjuta till medel fran framférallt intakter fran
brukningsavgifter. Svenskt Vatten menar att det ar saledes framst de olika graderna av finansiering
genom anlaggningsavgifter som foérklarar den stora spridningen. Dahlman Petri et al. (2016) visade
dock att det ar 2016 fanns en tendens till positiv samvariation mellan brukningsavgift och
anlaggningsavgift hos landets kommuner.

4.2.3 Mojliga forklaringar av plan- och bygglovsavgifters utveckling

Aven fast plan- och bygglovsavgifterna har 6kat mindre i relation till VA- och elanslutningsavgifter sa
finns det stora kommunala skillnader som ocksa 6kat med tiden. Det finns uppmarksammade
exempel pa aktuella fall dar kommuner planerar att kraftigt héja dessa avgifter med 20-40% (Mitt i,
2020). | en undersokning fran ar 2016 fick kommunerna sjalva uppge sin bygglovs- och planavgift for
en tillbyggnad av industrifastighet (Naringslivets regelndmnd, 2016). | denna visade det sig vara svart
att se ett entydigt samband mellan kommuner med hog eller 1ag avgift. Generellt hade dock
befolkningsmassigt sma kommuner ocksa lagre avgifter, och vice versa. Saledes skulle detta betyda
att stérre kommuner har hogre avgifter generellt trots att de formodligen har fler drenden, fler
handlaggare och fler detaljplanelagda omraden och hogre specialisering. En slutsats var att det ar
tveksamt om avgifterna i enskilda fall motsvarar kommunens motprestation. Trots att denna rapport
behandlar nybyggnad och ej tillbyggnad, sa bor det betraktas som relevant da flera av rapportens
resultat ar likvardiga. En tankbar forklaring till varfor befolkningstatare kommuner generellt har
hogre avgifter skulle kunna vara att mindre kommuner subventionerar verksamheten, utifran
materialet ovan.
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Flera intervjuade kommunala tjansteman har papekat att dndringen av PBL ar 2011 ledde till en stor
skillnad i 6kad administration av drenden, vilket lett till att det gar at mer tid jamfort med innan.
Andringarna innebar bl.a. att &rendena ska hanteras snabbare, och att tjdnsteman nu behover
besdka byggen minst tva ganger. Som en konsekvens av detta sa behdvde flera kommuner i princip
fordubbla sin personalstyrka. Ur detta perspektiv menar vissa kommuner att det &r rimligt att det ska
ha medfért en 6kad kostnad, utan att det nddvandigtvis har lett till att taxan har 6kat i samma
omfattning.

En tankbar forklaring som framhallits till en prisokning ar just det ovan néamnda regelverk som
behandlar innehallet och kvaliteten i planer och lov. Flera kommuner beskriver att en plan idag ar en
annan produkt jamfért med for nadgot decennium sedan. Detta p.g.a. att myndigheter har utokat det
forvantade innehallet, vilket staller nya krav pa sdkerhet, analyser, specialutredningar och annat.
Dessa hojda krav innebar att kommuner har fatt ett 6kat ansvar i form av bl.a. kompetens och
teknisk forsorjning, vilket darmed kan tankas leda till en prisékning. Det framhalls att kommuner i
regel koper specialutredningar, och att det saknas bemanning for sadant internt.

| flera av intervjuerna sa har det framforts att det ar ovanligt att kommuner anvander sig av SKR:s
underlag for plan- och bygglovstaxor direkt overfort till den egna kommunen. Detta dverensstammer
med en tidigare studie med intervjuer med kommunrepresentanter, dar det efterfragades efter ett
battre och mer lattforstaeligt underlag (Carlbring & Lundberg, 2017). Istéllet sa ar det vanligare att
kommuner pa olika vis modifierar den taxekonstruktion som SKR féresprakar. En generell anledning
till detta forhallningssatt, som har framforts fran kommunerna, ar att det ar resurskrdvande, och att
man darmed inte hinner anvanda sig av underlaget. Detta betyder att en ytterligare férklaring av
utvecklingen alltsa skulle kunna vara att kommuner berdknar sina kostnader pa olika satt. Det finns
en bristfallig enhetlighet mellan kommuner, dar flera kommuner upplever prissattningen som
komplex.

4.2.4 Mojliga forklaringar av elanslutningsavgifters utveckling

Elanslutningsavgifterna har 6kat mest, med 30% pa fem &r. Aven hér finns ett regelverk nar det géller
natavgifter eftersom foretagen har i regel ar monopolister pa sin marknad, men samtidigt bestar
marknaden idag av vinstmaximerande aktorer som kanske dar mer motiverade att forsdka hoja
taxorna. Detta kan eventuellt forklara att den procentuella 6kningen har ar hogre an 6vriga delar av
byggherrekostnaderna. Den uppdaterade avgiften pa 36 250 kr stimmer 6verens med
Energimarknadsinspektionens schablon for vad anslutningsavgiften ska kosta
(Energimarknadsinspektion, 2020). Kunder som anser att avgiften for anslutning till elnatet ar for hég
kan fa den prévad av Ei. Vid en sadan prévning anvander sig Ei av den framtagna schablonmetoden.
Ei uppdaterar kostnaderna i schablonmetoden varje ar, for att félja den generella
kostnadsutvecklingen for de delar som ingar i en anslutning. Detta gors utifran EBR-index, ett index
som ar baserat pa foretagens egna kostnader for olika moment i deras verksamhet.

4.3 Jamforelse med andra relevanta kostnader
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| detta delkapitel redovisas jamforelser mellan byggherrekostnaderna och andra relevanta index.
Uppgifterna i foregdende kapitel har har raknats om till ett index med siffrorna fran ar 2015 satta till

100.

Byggherrekostnader i jimférelse med tjéinsteprisindex (TPI)

Byggherrekostnader (index) 2015
100
TPI (index) 2015
100

Byggherrekostnader i jimférelse med prisindex fér kommunal verksamhet (PKV)

Byggherrekostnader (index) 2015
100
PKV (index) 2015
100

2020

117

2020

107

2020

117

2020

115
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5. Analys och slutsatser

5.1 Allmant om byggherrekostnaderna

Det ar tydligt att utformningen av kommunala taxor ar komplex till sin natur, dar en mangd faktorer
behover tas i beaktning for att motivera taxans storlek. Darfér ar det en utmaning att redogora for
vilka motiv som ligger bakom varfér en kommun valjer att féréndra sin taxa. Huvudprincipen ar dock
enkel i teorin; en taxa ska tacka den egna kostnaden.

Mojliga forklaringsfaktorer for taxans skillnader i storlek i olika kommuner, utéver I6neskillnader
mellan glesbygd och storstad, har identifierats utifran tidigare litteratur och intervjuer med
kommunala tjansteman. Dessa har i ett férsok sammanfattats nedan:

Kommuners olika forutsattningar. Laga fastighetsvarden innebar svarigheter i att hoja taxan.
Pa motsvarande satt betyder hoga fastighetsvarden att det ar lattare att ta ut hogre avgifter.
Kommuner med laga taxor kan ocksa ha fa nyanslutningar, vilket kan vara ett argument for
att inte hoja taxan.

Politisk paverkan. Detta hor i ndgon man ihop med punkten ovan. Det kan finnas en 6nskan
fran politiskt hall att inte ta ut t.ex. en planavgift, utan att vissa kostnadsposter istillet
betalas via skatt. Detta for att framsta som en attraktiv kommun fér inflyttning och boende.
Detta kan vara en anledning till varfor en taxa kan vara avsevart lagre ofta i Norrlands inland,
mindre glesbygdskommuner och bruksorter.

I olika kommuner kan olika saker inga i kopeskillingen. Vissa kommuner inkluderar t.ex.
planavgift i kopeskillingen, medan andra kommuner anvander sig av en fardig taxa. Vidare
forsvarar detta jamforelser av taxor mellan olika kommuner. Darutéver visar studier att t.ex.
plankostnadsavtal i praktiken ar vanliga, dar det finns en betydande andel kommuner som
inte baserar ersattningen i avtalen pa sin plantaxa.

Vidare kan 6kningarna som har skett éver tid ha berott pa:

Kvaliteten i planer och lov. Hojda krav innebar att kommuner éver tid har fatt ett 6kat
ansvar i form av bl.a. kompetens och teknisk forsorjning, vilket darmed kan ténkas leda till en
prisokning.

Erbjudna kommunala subventioner, som senare har upphort. | en mindre kommun kan
tankas att utformningen av taxor ar ett satt att subventionera nybyggnation. Angdende VA sa
finns det ocksd meningar om att avskrivna anldaggningstillgangar tidigare hallit taxorna laga.
Okade investeringar. | fallet med VA kopplat till ledningsnétet, anpassning till
klimatforandringar, reningssteg och krav pa avloppsrening.

For vissa specifika kostnadsposter sa har vissa kommuner valt att 6verga fran fast taxa till
timdebitering. Vidare utredning skulle behévas for att férsta hur detta paverkar
byggherrekostnaderna numerart. Flera kommuner papekar att de inte efterstravar nagot éverskott,
déar intdktsbortfall snarare beskrivs leda till minskad personalstyrka dn hojd taxa. Det gar dock inte
att forsumma att 6kningarna i kommunernas avgifter kan bero pa ineffektivitet och missbruk av
dominerande stallning. Av denna anledning sa bor sjalva prissattningsprocessen utredas narmare.
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Fokuserar vi pa den faktiska utvecklingen av taxorna sa har alla tre delar av byggherrekostnaderna
som undersokts 6kat mer an TPl sedan ar 2015.

5.2 Byggherrekostnader del 1: Plan- och bygglovsavgifter

Plan- och bygglovsavgifterna har 6kat minst av dessa tre, men i vissa specifika fall kan det ifragasattas
ifall kommuner har hojer taxan enbart for att tacka den egna kostnaden. En Stockholmskommun ér,
efter ett par tidigare ars hojningar, pa vag att pa ett ar hoja taxan med 20-40%, framfor allt for
smahus, vilket delvis motiveras av att handlaggningen for flerbostadshus ar en alltfor stor del av
intakterna. Samma kommun motiverar delvis ocksa beslutet utifran att kommunen har lagre
bygglovsavgifter jamfort med flera grannkommuner. Detta ar ett exempel som visar pa bristen pa
samordning mellan kommuner, och att den mest avancerade formen av samordning som i regel sker
ar att en kommun helt enkelt bara jamfor sina egna avgifter med en annan. Detta ar saledes en ytlig
jamforelse som inte har nagon grund i hur kostnadstackningen skiljer sig mellan kommuner, vilket
rimligen bér vara det enda relevanta i sammanhanget. Aven fast de kommuner vi har varit i kontakt
med har sagt att de inte anvadnder sig av taxan for att 6ka intdkterna i kommunen, sa ar det svart att
formoda att det i praktiken géller samtliga kommuner, utifran t.ex. exemplet ovan.

SKR beskriver att arbetet med de kommunala taxorna ar en kontinuerligt pagaende process.
Organisationen jobbar ihop med kommunerna for att plan- och bygglovstaxorna ska bli mer
forutsagbara och transparenta. Det ar dock anmérkningsvart att SKR:s nuvarande taxeunderlag
uppenbarligen inte ar till en stor hjalp for manga kommuner, enligt flera av kommunerna sjélva. Flera
kommuner ser idag prissattningen som komplex, och efterfragar ett battre, mer lattforstaeligt
underlag som dr mindre resursdrivande att satta sig in i. Just samordning och enhetlighet kommuner
emellan verkar generellt vara bristfallig. Fran nagon kommun har invants att de olika kommunala
forutsattningarna mer eller mindre omajliggdr samordning, da det far betydelse pa kompetens, antal
drenden m.m. Tidigare rapporter beskriver dock att byggherrar har uttryckt 6nskemal om t.ex.
tydligare plantaxor, for att enklare rakna ut planavgiften oavsett vilken kommun man vander sig till.
Detta ar till synes ett problem som bor kunna ga att atgarda trots skilda kommunala férutsattningar.

Det gar har att dra paralleller till t.ex. kommunala markanvisningar dar byggherrar som verkar i olika
kommuner efterfragar ett mer standardiserat och férenklat system for att underlatta processen, men
kommuner har ocksa har framhallit svarigheterna p.g.a. skilda forutsattningar (SOU 2018:67). Har har
det nyligen tillkommit privata initiativ for att samla alla kommunala markanvisningar pa en och
samma plats for att pa sa satt bl.a. gora processen tydligare for byggherrar (Fastighetsnytt, 2020). P3
liknande satt gar det att tdnka sig att kommunala taxor kan samlas pa en och samma plats. Det gar
dock eventuellt att ifragasatta affarsmassigheten i att samla kommunala taxor till skillnad mot
kommunala markanvisningar, varfoér det ej kan forvantas att privata aktoérer driver denna utveckling.
Vi foreslar att SKR, t.ex. genom webbtjansten Kolada, i ett férsta steg samlar och presenterar
kommunala taxor 6ver tid. En ytterligare anledning till varfér SKR bor gora detta ar de bevisliga
svarigheterna i att hdmta information om plan- och bygglovstaxor 6ver tid. | flera kommuner som
kontaktats till denna studie sa har det inte funnits nagon mojlighet att fa tag pa tidigare taxor sa kort
som fem ar tillbaka i tiden. Det har ocksa visat sig vara utmanande att forsta vad som ingar i
kopeskillingen mellan olika kommuner.
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Detta bor rimligen betraktas som tillrackliga argument for att komma till slutsatsen att det ar
nodvandigt att plan- och bygglovsavgifter blir tillganglig information. En inspiration ar t.ex. Kinda
kommun som har forstatt vikten av datatransparens genom att ha de tre senaste arens taxor
sammanstallda pa sin hemsida.

5.3 Byggherrekostnader del 2: VA-anslutningsavgifter
VA-anslutningsavgifterna har 6kat med dubbelt s3 manga procentenheter som plan- och
bygglovsavgifterna, samt knappt 200% mer &n TPI.?

| Svenskt Vattens kommentarer till taxestatistik fran ar 2019 (Svenskt Vatten, 2019) sa
argumenterade man for att 6kningstakten ar “fortsatt orovackande lag”. De argumenterade att den
genomsnittliga héjningen borde ha varit dubbelt sa stor sett till de betydande investeringsbehoven,
och att manga kommuner saknar kapacitet att genomféra nédvandiga investeringar. Detta beskrivs
galla generellt men framfor allt for mindre kommuner och organisationer. Betraffande den faktiska
genomsnittliga arliga 6kningen av VA-taxor de senaste fem aren sa visar det sig att den i detta
stickprov ligger pa 3,8 %. Det visar sig dven att de dr hogre dn Svenskt Vattens rekommendation i
29% av de undersdkta kommunerna.? Baserat pa detta sa kan det ifrdgasattas huruvida den
genomsnittliga héjningen idag faktiskt borde vara dubbelt sa stor. Det kan argumenteras att den
istéllet bor vara lagre an sa.

Under de senaste aren har det ocksa hojts olika roster om att hojningar av va-taxan har varit
dramatisk (se t.ex. Dagens Samhalle, 2016a), och att kommunernas VA-forsorjning behover
effektiviseras genom att politiker och tjansteman konstruktivt arbetar med att begrédnsa
kostnadsoékningarna.

Aven att samverkan i stérre skala har visat sig vara ett verktyg fér 6kad kompetens och effektivitet,
och att politiker och tjansteman dven dar har ett ansvar i att inte agera bromsklossar. Relevant i
sammanhanget ar att teknikkonsulten WSP (2020) nyligen genomférde en enkdtundersékning med
svar fran ca 100 kommuner, dar atta av tio kommuner ansag att det ar mycket viktigt med samarbete
over kommungransen for att |6sa den framtida vattenférsorjningen. Halften av kommunerna svarade
dven att brist pa ratt kompetens inom den egna kommunala VA-organisationen utgor ett hinder och
forsvarar kommunens arbete med att framtidssdkra VA-forsorjningen. Svenskt Vatten har vid flera
tillfallen instamt i att samverkan mellan kommuner behdvs, inte minst for att skapa starka
bestallarorganisationer som kan hantera det 6kade investeringsbehovet (Dagens Samhalle, 2016b),
men ocksa med anledning av skalférdelar och lagre kostnader (Svenskt Vatten, 2019).

2| och med att mer data ar erhallen for VA-anslutningsavgifter jamfort med Gvriga avgifter sa kan de statistiska
resultaten betraktas som mer tillforlitliga.

3 Mer specifikt argumenterar Svenskt Vatten fér en genomsnittlig 6kning av taxan med 4% per ar utover
inflation. | denna rapport utgas det fran en inflation pa 2%. Det bor aterigen fortydligas att stickprovet saknar
en majoritet av kommunerna under 20 000 invanare, och att 6kningen kan forvantas ha varit lagre i dessa pa
generell basis.
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Vidare finns det idag en diskussion om hur VA-investeringar bor finansieras. En rad
kommunalpolitiker, tjansteman och Svenskt Vatten framférde i en debattartikel i februari 2020 att
idag ”... har vi ett regelverk som innebar att nédvandiga investeringar i skolor och vard stalls mot
investeringar i rent dricksvatten” (Dagens Samhaélle, 2020). Forfattarna foreslar att det ska ges
utrymme for att ta ut ersattning i forskott och darmed skapa mojligheter till fondering, genom hdjda
taxor.

Dahlman Petri et al. (2020) bemotte artikeln med kritik i och med att det féreslagna upplagget skulle
leda till avsteg fran sjalvkostnadsprincipen samt generationsprincipen da man ”... |ater dagens
brukargeneration betala for sddant som bor baras av kommande generationer”. Istéllet féreslar
forfattarna att kommunerna bér lIana och tillampa sjalvkostnadsprincipen, och lyfter bl.a. exemplet
med regleringen av eldistribution, dar man har frangatt sjalvkostnadsprincipen. Istallet tillampas dar
nu, enligt forfattarna, en kapacitetsbevarande princip med syfte att skapa utrymme for finansiering
av kommande investeringar, vilket har medfort betydligt hdgre avskrivningar dn nédvandigt, med
kraftigt 6kade elnatspriser som foljd.

Avsteg fran sjalvkostnadsprincipen samt generationsprincipen, vilket alltsa idag foreslas fran vissa
hall, maste alltsa ses som allvarliga ingrepp som skulle kunna ha stor paverkan pa taxan.

5.4 Byggherrekostnader del 3: Elanslutningsavgifter

Elanslutningsavgifterna har 6kat mest, med 30% pa fem ar. Natféretagen bestammer sjalva sina
priser for anslutningsavgifter. Vad dessa 6kningar kan ha berott pa dr féremal for vidare utredning.
Energimarknadsinspektionens schablon for vad anslutningsavgiften ska kosta indexeras med hjalp av
EBR-index, ett index som ar baserat pa foretagens egna kostnader for olika moment i deras
verksamhet. Darmed verkar det relevant att bl.a. fordjupa sig i uppbyggnaden av detta index.
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Bilaga 1: Plan- och bygglovsavgifter kommunvis

Lan Kommun 2015 2020

Okning i %
Blekinge Karlskrona 68914 72913 6%
Kronoberg Vaxjo 73 890 78 593 6%
Stockholm Botkyrka 98 534 110 156 12%
Stockholm Danderyd 84 636 109 640 30%
Stockholm Ekerd 103 373 133913 30%
Stockholm Haninge 86 486 121129 40%
Stockholm Huddinge 66 551 84 958 28%
Stockholm Jarfalla 131 687 170 631 30%
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Bilaga 2: VA-anslutningsavgifter kommunvis

Lin Kommun 2015 2020 Okning i %
Blekinge Karlskrona 156 328 159 200 2%
Blekinge Karlshamn 155734 155734 0%
Blekinge Ronneby 190 597 190 597 0%
Dalarna Avesta 111 200 111 200 0%
Dalarna Borldnge 75200 99 200 32%
Dalarna Falun 143 603 188 960 32%
Dalarna Ludvika 100 980 117 000 16%
Gotland Gotland 165 000 176 357 7%
Gavleborg Bollnas 62 400 81840 31%
Gavleborg Hudiksvall 66 400 70 400 6%
Gavleborg Sandviken 102 667 101 651 -1%
Gavleborg Séderhamn 94 525 133214 41%
Halland Falkenberg 110300 112 840 2%
Halland Halmstad 82 800 124 400 50%
Halland Kungsbacka 216 170 233 809 8%
Halland Laholm 82 800 124 400 50%
Halland Varberg 140 060 159 400 14%
Jamtland Ostersund 70928 70928 0%
Jonkoping Gislaved 67 700 110320 63%
Jonkoping Jonkoping 110 240 120 320 9%
Jonkoping Ndassjo 120 749 126 703 5%
Jonkoping Vetlanda 110080 121 088 10%
Jonkoping Varnamo 108 467 148 560 37%
Kalmar Kalmar 113 300 116 818 3%
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