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Stockholm	den	18	augusti	2025	
	
	
	
Prejudicerande	HD-dom	av	stor	betydelse	för	trävaruindustrin	
		
Vikten av att göra en noggrann mottagningskontroll efter leverans av varor och att 
därefter omgående reklamera om brister upptäcks (eller borde ha upptäckts) har nu 
slagits fast i den nedan analyserade domen från Högsta domstolen i juni 2025. Domen 
ligger väl i linje med branschpraxis och vad som följer av trävarubranschens 
standardavtal, idag gällande och historiskt.  
 
HD:s dom i mål T 5269-23 rör när köparen skulle ha undersökt felaktiga varor och om 
köparen har reklamerat i skälig tid efter det att köparen märkt eller borde ha märkt felen. 
HD:s skrivning om reklamationsfristen (“några dagar”) och vikten av undersökning innan 
varor transporteras till slutkund kommer att få betydelse för bolag verksamma inom 
trävaruhandeln men även andra branscher. 
 
Jag har haft förmånen att vara legal rådgivare åt den vinnande parten (”Sågverket”) 
medan domstolsprocessen har förts av ett externt processförande ombud. Jag har 
fortsatt att bistå klienten som rådgivare, och den nu avkunnade domen överensstämmer 
med den inställning vi redovisade i samband med köparens reklamation redan i 
september 2018.  
 
Händelseförloppet i korta drag 
Den reklamerade leveransen avsåg ett parti hyvlad furupanel som sålts till en norsk 
återförsäljare (“Köparen”) av specialbeställda trävaror. Köparen vidaresålde panelen till 
ett byggmästarföretag som i sin tur sålde panelen till en slutkund i Norge.  
 
Sågverket levererade den hyvlade panelen till Köparens transportör för vidare leverans 
till ett av Köparen anlitat ytbehandlingsföretag där varorna mottogs den 8 september 
2018 för att sedan skickas vidare direkt till slutkunden. 
 
Det var först hos slutkunden som en undersökning skedde varefter fel i leverans 
åberopades genom Köparens reklamation till Sågverket den 25 september 2018. 
 
Köparen ställde då krav på både prisavdrag och skadestånd vilket i sin helhet bestreds 
av Sågverket.  
 
Köparens reklamation avvisades alltså redan i oktober 2018 vilket sedan blev uppstarten 
till en över fem år lång rättstvist som nu avgjorts i HD där Sågverket vann fullt ut.  
 
Högsta domstolens dom och dess betydelse för branschen 
HD har lämnat prövningstillstånd avseende frågorna om när Köparen skulle ha 
undersökt varorna och om Köparen har reklamerat i skälig tid efter det att Köparen 
märkt eller borde ha märkt felen.  
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Domen är betydelsefull för trävaruhandeln där det särskilt kan noteras att HD i 
avgörandet har uttalat “När det gäller näringsidkare som köper varor för omsättning i den 
ordinarie affärsverksamheten bör i regel reklamation kunna ske inom några dagar.”. 
Noteras bör även det faktum att reklamationen skedde efter sjutton (17) dagar vilket HD 
har bedömt som sen reklamation. 
 
Domen slår vidare fast att en köpare inte kan undgå ansvar att undersöka varan vid 
mottagandet genom att uppdra åt en underleverantör att lagra eller bearbeta varorna. 
Här uttrycks explicit att det ofta kan krävas att köparen ger uppdrag åt 
underleverantören (eller annan) att göra undersökningen (mottagningskontrollen) för 
köparens räkning. I det aktuella fallet fanns det enligt HD möjlighet att konstatera om 
panelen var kvistfri och hur den var hyvlad redan hos underleverantören 
(ytbehandlingsföretaget) som enligt domen ansågs rymmas inom Köparens 
“kontrollsfär”. En reklamationsfrist börjar således löpa vid underleverantörens 
mottagande av varorna om felet är att bedöma som att det skulle ha märkts redan vid en 
enkel okulär besiktning vid mottagandet. 
 
Leveranser till bygghandeln 
Domen har även bäring på dagens leveranser till bygghandeln där det kan förekomma att 
köpare regressvis önskar framföra reklamationer från konsumenter och andra 
slutkunder till säljaren av varorna, trots att det inte gjordes en inspektion av varorna när 
dessa levererades till bygghandeln. Om inte köparen särskilt har avtalat bort sin 
undersökningsplikt så kan det inte förstås på annat sätt än att fel som denne kunde ha 
upptäckt vid mottagandet av leveransen inte kan reklameras först efter erhållande av en 
slutkunds framställda krav.     
 
Domens betydelse för framtida avtalsförhandlingar 
HD:s bedömning i det aktuella fallet var således att Köparen dels haft att undersöka 
varorna redan vid underleverantörens mottagande, dels att Köparen inte haft någon 
anledning att vänta mer än några dagar med att reklamera. En reklamationsfrist om 
“några dagar” är en klart kortare reklamationsfrist än vad som följer av många på 
marknaden förekommande standardavtal och framförallt vad gäller flertalet inköpsavtal 
inom bygghandeln. Det finns få anledningar till att trävarubranschen skulle acceptera ett 
frångående av den bedömning som HD nu gjort kring vad som är en skälig 
reklamationsfrist. Något att ha i åtanke inför kommande avtalsperioder.  
 
I en sedvanlig avtalssituation ställs förhållandevis få krav på en köpare förutom att 
denne ska erlägga betalning i rätt tid. Att göra en mottagningskontroll samt att 
omgående (inom rimlig tid) reklamera är i princip de övriga två krav som ställs på en 
köpare. Dessa krav bör därför inte vara förhandlingsbara. 
 
Krav på att utföra en mottagningskontroll 
Värt att notera är slutligen att HD, genom domen, befäster den stränga synen på att en 
köpare måste undersöka levererade varor, om inget annat avtalats. I trävarubranschen 
följer detta av såväl gammal praxis som av branschens standardavtal. I sammanhanget 
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bör därför uppmärksammas att avtal som tvärtom skulle uttrycka att en köpare inte 
behöver undersöka varorna utan istället alltid skulle ha rätt att reklamera inom viss tid 
efter det att köparen faktiskt har märkt felet inte bör accepteras. 
 
Vikten av att hänvisa till trävarubranschens standardavtal är därför än mer aktuellt och 
det kan noteras att samtliga av Svenskt Trä publicerade standardavtal (AVFB 2025, SVEA 
2024, ABM07-Trä och Softwood Contract 2015,) reglerar köparens mottagningskontroll 
vid leverans samt detaljerna kring hur en korrekt reklamation ska framföras. Avtalen 
finns att ladda ner från  Svenskt Trä:s hemsida där man också finner en under våren 2025 
publicerad instruktion för reklamationshantering av vilken även kravet på köparens 
noggranna mottagningskontroll framgår.  
 
Vill du diskutera hur domen kan påverka er verksamhet eller andra frågor med anledning 
av domen är du välkommen att kontakta mig på telefon 0760 – 28 08 10 eller via email 
johanna.albihn@adlegus.se.  
 
Länk till domen hos Sveriges domstolar: Högsta domstolens dom T5269-23 
 
 

adLegus AB 

 

Johanna Albihn  

 


