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Stockholm den 18 augusti 2025

Prejudicerande HD-dom av stor betydelse for travaruindustrin

Vikten av att géra en noggrann mottagningskontroll efter leverans av varor och att
darefter omgaende reklamera om brister upptacks (eller borde ha upptéckts) har nu
slagits fasti den nedan analyserade domen fran Hogsta domstolen i juni 2025. Domen
ligger vali linje med branschpraxis och vad som féljer av travarubranschens
standardavtal, idag gallande och historiskt.

HD:s dom i mal T 5269-23 ror nar koparen skulle ha undersokt felaktiga varor och om
koparen har reklamerat i skalig tid efter det att kdparen markt eller borde ha markt felen.
HD:s skrivning om reklamationsfristen (“nagra dagar”) och vikten av undersoékning innan
varor transporteras till slutkund kommer att fa betydelse for bolag verksamma inom
trdvaruhandeln men dven andra branscher.

Jag har haft férmanen att vara legal radgivare at den vinnande parten (*Sagverket”)
medan domstolsprocessen har forts av ett externt processférande ombud. Jag har
fortsatt att bista klienten som radgivare, och den nu avkunnade domen 6verensstammer
med den installning vi redovisade i samband med kdparens reklamation redan i
september 2018.

Héandelseforloppet i korta drag

Den reklamerade leveransen avsag ett parti hyvlad furupanel som salts till en norsk
aterforsaljare (“Koparen”) av specialbestallda travaror. Képaren vidaresalde panelen till
ett byggmastarforetag som i sin tur salde panelen till en slutkund i Norge.

Sagverket levererade den hyvlade panelen till Képarens transportor for vidare leverans
till ett av Koparen anlitat ytbehandlingsféretag dar varorna mottogs den 8 september
2018 for att sedan skickas vidare direkt till slutkunden.

Det var forst hos slutkunden som en undersdkning skedde varefter fel i leverans
aberopades genom Koparens reklamation till Sdgverket den 25 september 2018.

Koéparen stallde da krav pa bade prisavdrag och skadestand vilket i sin helhet bestreds
av Sagverket.

Koparens reklamation avvisades alltsa redan i oktober 2018 vilket sedan blev uppstarten
till en 6ver fem ar lang rattstvist som nu avgjorts i HD dar Sagverket vann fullt ut.

Hogsta domstolens dom och dess betydelse for branschen

HD har lamnat prévningstillstand avseende fragorna om nar Koparen skulle ha
undersokt varorna och om Képaren har reklamerat i skalig tid efter det att Kbparen
markt eller borde ha méarkt felen.
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Domen ar betydelsefull for travaruhandeln dar det sarskilt kan noteras att HD i
avgorandet har uttalat “Néar det géller naringsidkare som képer varor for omséttning i den
ordinarie affirsverksamheten boér i regel reklamation kunna ske inom nagra dagar.”.
Noteras bor dven det faktum att reklamationen skedde efter sjutton (17) dagar vilket HD
har bedémt som sen reklamation.

Domen slar vidare fast att en kdpare inte kan undga ansvar att undersoka varan vid
mottagandet genom att uppdra at en underleverantor att lagra eller bearbeta varorna.
Har uttrycks explicit att det ofta kan kravas att kdparen ger uppdrag at
underleverantdren (eller annan) att géra undersdkningen (mottagningskontrollen) for
kdparens rakning. | det aktuella fallet fanns det enligt HD mojlighet att konstatera om
panelen var kvistfri och hur den var hyvlad redan hos underleverantdren
(ytbehandlingsforetaget) som enligt domen ansags rymmas inom Kdparens
“kontrollsfar”. En reklamationsfrist borjar sdledes l6pa vid underleverantorens
mottagande av varorna om felet ar att beddma som att det skulle ha markts redan vid en
enkel okular besiktning vid mottagandet.

Leveranser till bygghandeln

Domen har dven béring pa dagens leveranser till bygghandeln dar det kan forekomma att
kopare regressvis onskar framfora reklamationer fran konsumenter och andra
slutkunder till sdljaren av varorna, trots att det inte gjordes en inspektion av varorna nar
dessa levererades till bygghandeln. Om inte kdparen sarskilt har avtalat bort sin
undersokningsplikt sa kan det inte forstas pa annat satt &n att fel som denne kunde ha
upptackt vid mottagandet av leveransen inte kan reklameras forst efter erhallande av en
slutkunds framstallda krav.

Domens betydelse for framtida avtalsforhandlingar

HD:s bedémning i det aktuella fallet var saledes att Koparen dels haft att undersoka
varorna redan vid underleverantdrens mottagande, dels att Kdparen inte haft nagon
anledning att vdnta mer 4n nagra dagar med att reklamera. En reklamationsfrist om
“nagra dagar” ar en klart kortare reklamationsfrist an vad som féljer av manga pa
marknaden forekommande standardavtal och framfdrallt vad géller flertalet inkopsavtal
inom bygghandeln. Det finns fa anledningar till att travarubranschen skulle acceptera ett
frangdende av den bedémning som HD nu gjort kring vad som &r en skalig
reklamationsfrist. Nagot att ha i atanke infor kommande avtalsperioder.

| en sedvanlig avtalssituation stélls forhallandevis fa krav pa en kdpare forutom att
denne ska erlagga betalning i ratt tid. Att géra en mottagningskontroll samt att
omgaende (inom rimlig tid) reklamera &r i princip de 6vriga tva krav som stalls pa en
kdpare. Dessa krav bdr darfor inte vara forhandlingsbara.

Krav pa att utféra en mottagningskontroll

Vart att notera ar slutligen att HD, genom domen, beféster den strédnga synen pa att en

kopare maste undersoka levererade varor, om inget annat avtalats. | trdvarubranschen
foljer detta av saval gammal praxis som av branschens standardavtal. | sammanhanget

adLegus AB, Kungsgatan 29, 111 56 Stockholm
Tel: +46 (0)8 21 00 20. E-post: info@adlegus.se. Hemsida: www.adlegus.se
Organisationsnummer: 556785-1992. Innehar F-skattsedel. Styrelsens site: Stockholm



adLegus 3

Bolagsjuridik

bor darfor uppmarksammas att avtal som tvartom skulle uttrycka att en kopare inte
behdver undersdka varorna utan istallet alltid skulle ha ratt att reklamera inom viss tid
efter det att kdparen faktiskt har markt felet inte bor accepteras.

Vikten av att hdnvisa till trdvarubranschens standardavtal ar darfor an mer aktuellt och
det kan noteras att samtliga av Svenskt Tra publicerade standardavtal (AVFB 2025, SVEA
2024, ABMO07-Tra och Softwood Contract 2015,) reglerar koparens mottagningskontroll
vid leverans samt detaljerna kring hur en korrekt reklamation ska framforas. Avtalen
finns att ladda ner frdn Svenskt Tra:s hemsida dar man ocksa finner en under varen 2025
publicerad instruktion for reklamationshantering av vilken dven kravet pa koparens
noggranna mottagningskontroll framgar.

Vill du diskutera hur domen kan paverka er verksamhet eller andra fragor med anledning
avdomen ar du valkommen att kontakta mig pa telefon 0760 — 28 08 10 eller via email
johanna.albihn@adlegus.se.

Lank till domen hos Sveriges domstolar: Hogsta domstolens dom T5269-23

adlLegus AB

Johanna Albihn
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